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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 49 minutos) 
La Comisión da la bienvenida a los señores Ministros de la 
Suprema Corte de Justicia, doctores Torello y Alonso Demarco, a quienes 
hemos invitado para intercambiar opiniones sobre un proyecto de ley 
vinculado con la reglamentación de la actividad de los magistrados. 

Quiero señalar que sobre este tema hemos estado veas en la 
última sesión 2 la Comisión --hace dos días-- y, en alguna medida, me 
siento responsable por no haber aprobado el texto tal cual está 
proyectado, en virtud de algunas vacilaciones que me provocaba la 
prohibición tajante y generalizada de la actividad privada de los 
magistrados. 

Antes de conceder la palabra a nuestros invitados, voy a solicitar 
al señor senador Gamarra que brinde algunas explicaciones sobre este 
asunto. 

SEÑOR GAMARRA.- Cuando estudié este proyecto, no encontré nada más que 
un punto que, a mi juicio, mereciera una modificación. Concretamente, 
pienso que se debería agregar el término "actividad" a la frase que 
habla de función pública o privada, a los efectos de comprender, por 
ejemplo, la consulta jurídica o el ejercicio de la abogacía ante el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Estimo que el vocablo 
“función* inolica al3o “ás especifico y por *so plantec la posibilidad 


de efectuar esta modificación. 


Entonces, salvo esa pequeña enmienda en la redacción, no tendría 
inconveniente. en aprobar el proyecto tal como está redactado. Sin 
embargo, el “señor Presidente planteó el problema de la actividad 
privada de los magistrados y, si mal no recuerdo, sugirió la 
posibilidad de estudiar el asunto  --para eso vamos a recabar la 
opinión de los señores Ministros de la Suprema Corte de Justicia--, 
para determinar si algunas actividades de carácter privado pueden ser 
ejercidas por los magistrados, siempre que medie una autorización 
' expresa, como se prevé en los otros casos de excepción. ; 

Considero due no vale la pena tratar el primer punto, que refiere 
a la enseñanza superior privada, porque lo único que se hace en este 
texto es equiparar los regímenes de los dos sectores. Estimo que es 
absurdo que se requiera autorización cuando se va a desempeñar la 
docencia en la enseñanza superior pública, y no así para la privada. 
Reitero que no creo que haya razón alguna para examinar este toma. 

En definitiva, pienso que el otro tema --ya mencionado por el 

señor Presidente-- es el que ha motivado la invitación de los señores 
Ministros. 
SEÑOR PRESIDENTE.-'A modo de complemento de lo' expresado por el señor 
senador Gamarra, quiero señalar que mi preocupación se vincula con la 
incompatibilidad absoluta de desempeñar funciones o actividades 
privadas por parte de los magistrados. Por ejemplo, ¿qué ocurre si un 
magistrado escribe y publica un libro de Derecho o una obra literaria 
cualquiera? ¿Qué sucede ' si un magistrado tine una granja en donde 
vende aves, huevos y cerdos? 

Todos estamos de acuerdo, en términos generales, con el objetivo 


del proyecto. 3in embargo, me ha suscitado la vreocupación que acabo de 
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formular. Por alle, me me había ocurrido que en cada caso concreto de 
actividad privada, el magistrado debiera solicitar la autorización 
: correspondiente a la Suprema Corte de Justicia, con el mismo mecanismo 
- previsto en el inciso segundo, es decir, mediante la mayoría absoluta 
de votos del total: de sus" componentes. También podría utiidzares una 
formulación diferente” del primer inciso. Estando de acuerdo con el 
principio general que recoge el proyecto, mi temor es que se pueda ir 
un poco más a11á de lo que se quiere y que, interpretado al pie de la letra; 
este texto pudiera hasta crear dificultades impensadas pa jueces que hoy 
- se encuentran én actividad. Sá que en algún inomento esta norma tuvo E 
acogida legal, pero añ todas formas me he generado esta duda que atún” 
sea evacuada. 
SEÑOR GAMARRA.- Debo confesar que, sobre este punto en concreto, no me 
. había planteado la duda que acaba de formular el señor Presidente. 
Además, no debemos olvidar ita ya existe la prohibición de dedicárse al 
comercio, tal como se menciójo: en el denreto” ley N2% 15.464. 
Evidentemente, me parece que los jueces no pueden desempeñar el 
comercio por razones obvias. . 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto que no pueden dedicarse al agaéECiO, peiR 
dy algunas actividades que son definidas como comerciales . el 
Código de Comercio, por lo que entrarían dentro de esa prohibición 


Aunque no sean la profesión habitual del magistrado. 


No sé que es lo que sucedería en el caso de comprar, como inversión, un 
apartamento para rentas. Esta no es una actividad comercial porque no 
hay profesión habitual pero, sin embargo, es una actividad privada 
ajena a la magistratura. 
SEÑOR GAMARRA.- Me refería al caso del granjero que, evidentemente, 
puede ser ejecutado por el mal manejo del negocio de la granja. 
Quizás por haberme criado en un hogar de jueces y por haber 
formado parte durante toda mi vida del Poder Judicial, estoy más cerca 
de éste y siempre tuve la idea de que un juez era un ser que estaba 
colocado fuera del comercio de los hombres y se lo podía asimilar más 
a un monje que a otra persona. Es por esto que, en principio, no 
compartía la inquietud planteada por el señor senador Ricaldoni, pues 
no se me había ocurrido. Pensaba que la fórmula tal como estaba 
planteada en el proyecto de la Suprema Corte de Justicia, era la que 
correspondía. No sé si existen algunos puntos de la actividad privada 
que podrían ser materia de excepciones y tampoco sé si el hecho de dar 
a la Corte la facultad de conceder autorizaciones no le provocaría una 
avalancha de petitorios de los Juenes para ejercer algún tipo de 
actividad, introduciendo confusiones, en virtud de que actividades 
privadas son todas aquellas que no son públicas. 
SEÑOR TORELIO.- Voy a dejar que el doctor Alonso realice una 
exposición, pues fue quien detectó una falla en la Ley N%2 15.750. Esta 
ley no advirtió que el decreto ley N% 15.464 había modificado el punto 
de ubicación que el viejo Código de Organización de los Tribunales daba 


a la prohibición de ejercer la abogacía, inclusive a título de 


y 


consulta. Entonces, con asombro, el doctor Alonso advirtió que no 
estaba prohibido que los jueces ejercieran la abogacía a título de 
consulta. Inclusive podían ser abogados de un banco mientras "no 
litigaran --porque el artículo 252 de la Constitución de la República 
se los prohibe--, ya que la consulta no está prohibida en la Ley 

N% 15.750. 

Debo decir que tenemos un pensamiento similar al del señor senador 
Gamarra; entendemos que la actividad del juez tiene que estar protegida 
de toda interferencia con la actividad privada, por cuanto la función 
del juez es tal que le exige ese apartamiento. Sin embargo, pensamos 
que en «el proyecto fue un poco excesiva la limitación de las 
actividades privadas --esto estuvo fuera de nuestros deseos--, porque 
hay cuatro o ci:uco que es normal que se ejerzan como, por ejemplo, dar 
una conferencia sobre un tópico jurídico --tal vez en algún momento en 
nuestro país se le pague a los conferencistas, en vez de que estos 
realicen su trabajo en forma gratuita, como lo hacemos nosotros-- O 
publicar libros. Debo decir que, junto con el doctor Ordoqui, publiqué 
una recopilación de fallos de casación y me liquidaron un "royalty" 
que, desde luego, doné a la Corte, es decir que la retribución que 
recibí fue una serie de libros que repartí en la Corte. 

Consideramos que existe una fórmula sustitutiva --el doctor Alonso 
la explicará con su habitual claridad-- propuesta por la Corte para 
sortear estos inconvenientes porque, de lo contrario, parecería que 
quedan drásticamente cercenadas todas las actividades. Pienso que esta 
propuesta va a conformar al señor senador Gamarra, porque pone un 
obstáculo para las actividades que a la Corte le parezca que 


interfieren, obstaculizan o inclusive, no son muy compatibles con la 


dignidad y decoro de un magistrado, aunque sean honorarias. Por ello, 
si los miembros de la Comisión están de acuerdo, le cedería la palabra 
al doctor Alonso, que fue quien redactó la exposición de motivos de la 
ley y quien advirtió la carencia que tenía la legislación actual en ese 
aspecto. 

SEÑOR ALONSO DEMARCO.- Pienso que el alcance del proyecto es muy claro 
y, como es por todos conocida la versación de los miembros de la 
Comisión en matería jurídica, considero que sería redundante realizar 
alguna apreciación. Por lo tanto, iría directamente al punto concreto 
que planteaba el señor senador Ricaldoni. - 

Como se recordaba hace un: momento, el decreto ley N% 15.464 
establecía la prohibición de realizar toda actividad privada. 
Anteriormente, el Código dé Comercio ya había prohibido el ejercicio de 
esta actividad. Además, siempre existió el criterio que mencionaba el 
señor senador Gamarra, en el sentido de que los- jueces no podían 
ejercer ningún tipo de actividad, pública o privada, salvo excepciones. 

No sé si los señores senadores recordarán que en la década de los 
60, a raí2 de una ley de presupuesto al aida: el sistema de la 
dedicación exclusiva o total --me refiero al famoso 40%--, los jueces 
pretendimos que se nos incluyera en ese régimen. Existe un conocido 
trabajo del profesor Alberto Ramón Real --que en ese entonces era 
catedrático de D»-recho Administrativo y asesor de la Contaduría General 
de la Nación--, que fue publicado en "La Justicia Uruguaya", donde 
enunciaba una cantidad de actividades que los jueces podíamos ejercer. 
Entre ellas, figuraba el escribir un libro, pues se entendía que se . 
trataba de una labor que estaba permitida, a pesar de que en principio 


se decía que no se podía ejercer ninguna otra actividad. De modo que 


éste es un tema que tiene bastante antigúiedad en nuestro Derecho. 
A raíz del problema surgido por las solicitudes del ejercicio de 


la docencia en la Universidad Católica, nos replanteamos el tema y 


- advertimos =-tal como decía el doctor Torello-- que .nó existía 


"prohibición para la realización de algún tipo. de actividad privada, yo 
por añadidura, tampoco la había € en cuanta al ejercicio de la profesión 

: de abogado, salvo en actividades propiamente litigiosas. - Es decir que, 
pon el púnto de vista del Derecho Positivo, se podría' entender que * 
los jueces ven ifmitada su actividad como abogados en ejetcició de la 


profesión ante los Tribunales de Administración de Justicia. 


Pero podrían ejercerlo ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo por vía administrativa, a título de consulta, es decir, 
en otro tipo de actividades que pueden ejercer los abogados. Esto nos 
parece inadmisible e incluso peligroso en el futuro, dado que podrían 
aflojarse los lazos de contención o de responsabilidad que los Jueces 
- proverbialmente hemos tenido a lo largo de- las últimas décadas. 

De modo que loque se trató fue de restringir o, mejor dicho - 
-tal como se dice en el informe--, aclarar una restricción que se 
entiende ya existente en el cbneido de que los Jueces no pueden 
tampoco desarrollar actividades privadas. En principio, y en 
particular, no pueden ejercer la abogacía desde ningún punto de vista. 

Entonces, cuando a proyectó la norma, se retomó -un poco la 
i rednenión ya existente en el decreto ley N2 15.464 del año 1983, por 
el cual se prohibía la actividad privada y la pública. Asimismo, se 
reiteraba expresamente la prohibición del ejercicio del comercio que 
ya aparecía en el Código de Comercio. Sin embargo, . a pesar de esa 
redacción, . los Ministros que actualmente estamos en Montevideo "--que 
constituimos la mayoría -- entendemos que no habría inconveniente en 
tomar en cuenta las observaciones realizadas por el señor senador 
pS Ricaldoni, en cuanto a establecer un sistema más flexible por el cual 
algún tipo de actividad privada, no solamente retribuida sino también 
- honoraria pudiera ser permitida a los Jueces, bajo la condición de que 
la Suprema Corte, en cada caso, diera su autorización. Evidentemente, 
. esto debe ser entendido de má manera «racional; naturalmente, para 
asistir a un partido de fútbol, de será necesaria la autorización, 
aunque esa también sería «una actividad privada. De lo que estamos 


hablando es de una actividad laboral u otra socialmente relevante, que 
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requeriría autorización de la Suprema Corte. 

Por nuestra parte, entendemos que este sistema es más conveniente 
que el de establecer un régimen de permisividad generai con este 
carácter restrictivo al que me refiero, es decir, a la actividad 
primas Naturalmente, la Suprema Corte de Justicia tendría que 
intervenir para sancionar a quien excediera los límites. Entonces, nos 
parece más conveniente, establecer un sistema por el cual, en cada 
caso, el Juez planteara su inquietud y la Suprema Corte resolviera si 
esa actividad podría estar o no comprendida en las excepciones. 

Por ese motivo, habíamos pergeñado una redacción que en el inciso 
primero se mantendría tal como aparece en la Ley N?2 15.750, que, 
además pertenece a la propia Constitución de la República. Luego, se 
agregaría un segundo inciso que diría más «o menos lo siguiente: 
"Serán igualmente incompatibles con el ejercicio de toda actividad 
privada que obstaculice o pueda obstaculizar el correcto desempeño de 
la función judicial". En forma instrumental, el inciso A. 
establecería que la Suprema Corte de Justicia por mayoría absoluta de 
votos del total de sus componentes podrá autorizar el desempeño de las 
” funciones públicas efectuadas y determinar previamente, en cada 
caso, las actividades privadas de los Jueces que interfieran con la 
función pública a su cargo. Concretamente, se trataría de asimilar los 
dos regímenes, actividad pública y privada, tanto retribuida como 
honoraria, estatleciendo, en un caso, la utilización previa de la 
Suprema Corte «..e Justicia a los efectos de superar el inconveniente 
que existía jurídicamente para la realización del acto, y en otro, 
la determinación previa de qué actividades podrían o no ser 
obstáculos para el correcto desempeño de la función dudicial. 


SEÑOR RICATDONI.- En mi obinión, el *tó£rnmino “obstaculizar yu 


10 
"obstaculizar" podría interpretarse --si se lo considera al pie de la 
letra-- como que algunas actividades: que no le quiten tiempo al Juez 
no constituyen obstáculos, y, por lo tanto, pueden realizarse. Pienso 
que no es esa la intención, ya que también esto tiene que ver con lo ' 
que, rómantica pero acertadamete, el doctor Gamarra señalaba y 
compartía el doctor Torello. Aquí hay algo de aquello de "la mujer del 
César"; “sin duda, áxistén actividades privadas que, aunque no 
constituyan SBSESGUIOS, no deberían ser ejercidas por los Jueces. 
SEÑOR ALONSO DEMARCO.- De acuerdo. : 
SEÑOR RICALDONI.- Lo mismo nos sucede a los legisladores. Entonces, 
el tema pasa --y lo digo hasta con cierta timidez-- por sustituir esa 
palabra por otra que fuera más adecuada. Así como creo que la 
previsión general puede llevar a veces a situaciones injustas, pienso 
que la palabra "obstáculo" puede ser una válvula más abierta de lo que 
parece p primera vista. 
SEÑOR TORELLO.- El doctor Alonso Demarco y quien habla ya habíamos 
observado eso. A mi me parecía un término algo genérico. Se podría 
sustituir, por ejemplo, por la expresión "impedimento de cualquier 
género o clase para el correcto desempeño de la labor judicial". Más 
que "declarar" tal cosa, me gustaría que se hablara de autorizar 
siempre y cuando no fuere un impedimento de cualquier clase o género 
para el adecuado o correcto desempeño de la tarea judicial. Se trata 
pues, de un pequeño matiz de redacción, pero la idea es esa. 
Personalmente, no creo que la Suprema Corte se vea abrumada por 
pedidos de ese género ya que los Jueces no se dedican a hacer esas 
cosas. 
SEÑOR GAMARRA.-Por mi parte, pensaba no tanto en la avalancha sino en 


que no estamos ante una frontera nítida y precisa en lo que respecta a 
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actividades privadas que puedan interferir o no el correcto desempeño 
de la función judicial. £sto es algo que, en cada caso concreto, habrá 
que determinar. A eso apunta mi observación y no a pensar en la 
port dia de que los Jueces estén realizando muchas actividades 
privadas por lo que se presentarían todos juntos. 


En definitiva, aquí no existe un concepto mu laro; cabe tener en 


cuenta, por ejemplo, el caso de un Ju que se dedique a dar 
conferencias que le son retribuidas, tal/como lo señalaba el señor 
senador Ricaldoni.Si eso se vuelve algo habitual, y cada 76 15 días 
brinda una conferencia, teniendo en Ícuenta que existe un «pago, 
estaríamos ante una actividad privada |que, efectivamente, estará 
interfiriendo con la función judicial. 
SEÑOR TORELLO.- Precisamente, por lo que lacaba de exponer el señor 
senador, no soy partidario de los encasillamientos rígidos. Tal vez 
caiga en el pecado de orguilo pero creo que la ¡Suprema Corte de. 
Justicia ha sido siempre amy sensata. Como es sabido, quienes llegan 
a ella, tienen, por lo común, una larga experiencia como Magistrados y 
una ponderación acabada, aunque sé que aquí me pueden comprender las 
generales de la ley. 

Considero que las leyes tienen que dar un marco y permitír una 
cierta libertad. Evidentemente, alguien que brinda una conferencia por 
mes, si se trata de una persona valiosa, que puede hacer esu, no será 
interferida en su labor judicial. Siempre he entendido, por ejemplo, 
que la labor docente sirve para mejorar a los Jueces cuando le 
dedican a ello un tiempo que no interfiere con el que deben destinar 
a su labor judicial. En este sentido, cabe sefialar que la Suprema Corte 


ha puesto márge'es a las rargas horarias en materia de dorencia. Se ha 


dictado un reglamento, ane ha sido comunicado a los Tuenes, aue no 


12 
permite las cargas horarias: excesivas. 

Confieso que defiendo determinadas fórmulas,- porque creo que la 
Corte tendrá la ponderación, en cada caso, de distinguir entre quien 
da. una conferencia por mes y quien ofrece quince en el mismo período. : 
Asimismo, brindarlas, por ejemplo, en las Bahamas, Miami o en Nigeria, 
estará interfiriendo con la pabog judicial de ese Juez. En mi opinión, 


hay que confiar en la ponderación que cualquier Corte pueda tener en 


ese sentido. 


A 


- Creo que da meta fundamental de la Soprems Corte de Justicia es 
' asegurar la buena prestación de servicios por parte de los 
magistrados. Si los señores legisladores hacen confianza en .que toda 
Corte va a cumplir con ese cometido, pienso que no va a ser peligroso 
-que se establezca una fórmula elástica que le permita proceder según la 
actual tendencia, o sea, aplicar la Justicia del caso concreto. Esto 
a, examinar. las circunstancias y, en su función, dar o negar la 
Aurarbescios para el ejercicio. Hay que tener en cuenta que los lugares 
donde se ejercita no son siempre los mismos. No es 16 mismo que un Juez 
tenga una polenta an una locitidsa de seis mil habitantes, a que esté 
ubicada en Montevideo. En un ambiente más pequeño es inconveniente que 
E Juez se dedigus a esa actividad. En otro lugár donde la situación no 
sea tan manifiesta, quizá no origine problemas. 

En consecuencia, defiendo la fórmula planteada por doctor alcara 
"Dematco que incluye esas aclaraciones, es decir, no expresar a qué tipo 
de actividades se está haciendo referencia, sino autorizar. Se debería 
sustituir la palabra "obstáculo" por la expresión *impedimento de 
cualquier género que suponga un desmedro o desatención de la labor 
jurisdiccional”. E 
SEÑOR RICALDONI.- Sin tener el texto a la vista y, en cierto modo, 
isclendo uns especie de aprista, deseo señalar due. quita, no sa 
debería soprinie el término nobstáculo”. Evidentemente, todos estamos 
de acuerdo en que no 68 puedo antosizar actividades privadas que 
constituyan un obstáculo. En realidad, sería más conveniente agregar 


alguna expresión, como por ejemplo, "que obstaculicen o atenten contra * 
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el decoro de la función judicial”. 

SEÑOR TORELLO.- Esa es la idea. 

SEÑOR RICALDONI .- Soy consciente de que el siguiente es un ejemplo muy + 
fantasioso y exagerado. Una actividad de comentarista de fútbol de 
partidos preliminares, gratuita, los fines de semana, no cbatacibiza la 
función judicial, a menos que en esos días los Jueces deban estar 
trabajando en sus donicilios, lo cual sucede muy a menudo. 

Podría entenderse --por lo menos para quien habla-- que dicha 
actividad no va en ayuda de lo que es el decoro o la buena imagen de un 
fea 
SEÑOR TORELLO.- Se me ocurre, asimismo, que la Sois de presidente de 
un tablado o el disponer de un espacio radial o televisivo para un 
consultorio sentimental, por ejemplo, da es apropiado para un Juez. 
SEÑOR GAMARRA.- En este caso, quiero andar con pie de plomo. La idea es 
que el Juez. no puede realizar actividades privadas. Estamos 
introduciendo una modificación que es muy importante, o sea, permitir 
la realización de actividades privadas, fuera de las excepciones que 
están contempladas, con autorización de la Suprema Corte de Justicia. 
Esto significa que se ingresaría en un régimen que hasta ahora no había 
existido en el país. 

SEÑOR TORELLO.- Sin embargo, existe.No se puede prohibir que escriba 
una obra literaria y luego la venda. 

SEÑOR GAMARRA.-Pero hay consenso en que el Juez no debe hacer 
determinadas Soma Dieta consenso es prohibitivo en general. Lo que 
está permitido se basa en el sentido común de lo que se entiende que un 


Juez puede hacer, sin que interfiera en su función jurisdiccional. 
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Aclaro que lo que voy a decir es una opinión personal, en. virtud 
de la sensibilidad que Eng y de mi peoraaincia en el podar Bidicial. 
Considero que helo diver dehes estar sustraído de la actividad privada y si 
- interviene en ella en algunas ocasiones --puesto que no pueda deje de 
inveylo ya que váve en sociedad==, será cuando existe un consenso 
general de todos los Jueces y de la Suprema Corte de Justicia, en el 
sentido "que son actividades que se pueden realizar, jor “no 
perjudican. Las cosas han funcionado bien en ese "status quo". 

Al pote esta modi ficación y volver al régimen que existía sl. 
1983, estamos contemplando la preocupación, que parecería ser la 
fundamental de los Ministros, de que los Jueces no realicen consultás 
pe materia jurídica, no sean abogados de un banco sín intervenir en.los 
procesos judiciales o no actúen ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo- En cuanto al ies creo que estamos abriendo una 
brecha que no sé hastá dónde puede llegar. De todos modos, existe ei 
freno de la Suprema Corte de Justicia que me tranquiliza. 

SEÑOR BATALLA.-Quiero señalar lo que deben ser, al menos a nuestro 
juicio, principios en materia de ejercicio de la judicatura. Pensamos 
que lo deseable sería que los Jueces estuvieran absolutamente 
marginados de toda actividad ajena a su función. Es posible que para 
ello haya problemas de tipo económico, en la medida en que los 
Jueces,en un régimen de dedicación total, no perciben un salario que 
les permita llevar una vida decorosa. Parecería ser 'una ¿Vestión de 
principios que la actividad de la judicatura es incompatible con toda 
otra actividad pública o privada. Obviamente, podemos pensar que en 


algunos casos existan razones, no sé si de preparación pero sí de 
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profundización de los conocimientos. No es lo mismo brindar un 
asesoramiento a una empresa privada --10 cual debe estar prohibido 
desde todo punto de vista-- que editar un libro.Es más, incluso, podría 
“ser un novelista de notoriedad. Por lo tanto, no tendría sentido 


limitar su afán creativo. 
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No sé si el texto del proyecto de ley recoge, en cíerto modo, ese 
planteo, pero hay situaciones marginales que son las que deberían estar 
sometidas a la decisión de la Suprema Corte de Justicia. Por lo tanto, 
tendríamos que establecer determinados ptincipios y luego, en la 
situación marginal que se va a dar, establecer la autorización de la 
Suprema Corte de guarlela. redes tenemos el convencimiento de que ésta 
va a actuar con limpieza y fluidez sobre el tema, a fin de resolverlo 
en un plazo breve. 

Me queda la duda si al establecer que los cargos de la Judicatura 
serán incompatibles con toda otra actividad o función pública o privada 
y después determinar que para desempeñar cualquiera de esas tareas se 
requerirá la autorización de la Suprema Corte de Justicia, ésta no 
sería demasiado genérica. Personalmente entiendo que hay ciertas 
actividades en las que no estaría dispuesto a conceder a los Jueces, ni 
siquiera con «utorización de la Suprema Corte de Justicia. En ese 
sentido, creo que habría que establecer --como lo señaló hace un 
momento el señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia-- lo 
relativo a los casos de impedimento. Hay situaciones de esta 
naturaleza, que hacen imposible compatibilizar una actividad en la 
Judicatura, con otra de carácter privado. En cambio, existen otras que 
pueden ubicarse en ese margen de admisión, lo que sí debe estar librado 
a la decisión de la Suprema Corte de Justicia. Al respecto, creo que el 
principio plasmado en el proyecto de ley, es correcto. En realidad, no 
sé si el mismo está recogido de la mejor forma posible en la parte 


dispositiva, pues hay que señalar claramente cuáles son las 
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incompatibilidades --diría algo así como nulidades absolutas--, ya que 
no pueden ser o por Gua decisión o autorización de la Suprema 
Corte de Justicia, y cuáles puede hacer. Por lo tanto, habría que 
establecer principios absolutos en un caso, y dejar un margen para la 
decisión de la Suprema Corte de Justicia. Creo que ese podría ser un 
posible camino a recorrer. 

SEÑOR TORELLO.- Creo que en principio se podría establecer: a excepción 
de aquellas que, por su carácter o naturaleza, no fueran incompatibles 
o constituyeran inpetiuanta para el adecuado desempeño de la función 
del Juez. Cabe aclarar que este problema no es de ahora, sino que ya es 
viejo. Hace algún tiempo --y el señor senador Gamarra, seguramente, lo 
habrá de recordar pues se desempeñaba en la Suprema Corte de Justicia-- 
un Juez fue designado Síndico de un Banco, hasta que la Suprema Corte 
de Justicia tuvo que prohibir específicamente que ejerciera ese cargo, 
adenás, sin apoyo legal. Es oportuno señalar que, a quien habla, se le 
planteó el problema cuando fue elegido para la Asamblea del Claustro de 
la Universidad de la República. En esa instancia, tuvimos un 
intercambio de ídeas en la Suprema Corte de Justicia, pues algunos 
compañeros opinaban que ello se podía hacer ya que se trataba de una 
prolongación de mi cargo docente, mientras que otros entendían que no 
porque se trataba de una actividad diferente. Personalmente, creo que 
es, incluso, un deber ¡integrar la Asamblea del Claustro de la 
Universidad; sin embargo, renuncié a la misma. Por ejemplo, el doctor 
Marabotto es delegado del Claustro de la Facultad de Derecho, y quien 
habla ocupa la Presidencia de ese órgano desde el año pasado. En aquél 
entonces, por unanimidad de la Suprema Corte de Justicia, se me 


concedió la autorización correspondiente para ocupar un cargo 
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absolutamente Mosorarta, como lo sabrán los señores senadores aquí : 
presentes, por ser abogados. Como se me acota, desempeñar 'ese cargo 
también implica una ini 

Traía a colación el caso del doctor Marabotto, que es profesor de 
la Facultad de Derecho y al respecto, pregunto por qué él no puede dar 
una conferencia en Chile sobre el régimen procesal PP”, y se le 
pague por ello. Si —prohibiéramos toda actividad privada mediante este 
proyecto de ley, ni siquiera podría brindar. la a antes 
mencionada, aunque lo hiciera gratultamentes pues. es una función. 
aparte. A mí juicio, "no es así, salvo que se tratara de una misión 
oficial a una reunión a la que fuera invitado específicamente en 
carácter de integrante de la Suprema Corte de Justicia, a efectos de 
dictar alguna conteos pero, reitero, independientemente de ello, no 
lo podría hacer. En “Ll mismo caso, estarían aquellos Jueces que 
quisieran pintar cuádros --como sé que es el caso del señor senador 
q— o escribir una obra de teatro y cobrarle el "royalty". 
Precisamente, tuvimos un Ministro que escribía letras para música 
popular bajo un seudónimo y, en este caso, ¿lo podría hacer? 

A unto se debe agregar, que nos E con la Ley N* 15, 750, 
que por haber. omitido el Decreto-Ley N%2 15.464 en el que se incluía un . 
- ¡artículo con p “hibiciones, tenemos un régimen más permisivo que el del 
viejo Código de Organización de los Tribunales. Rldsro que el Decreto- 
Ley N% 15.464, establecía un régimen absolutamente prohibitivo. 
Recuerdo que esa norma la redactamos con el profesor Barrios de. 
' Angelis, puesto que teníamos un concepto absolutamente rígido al 
respecto. De todos modos, _creo que ninguno de los dos extremos son 


buenos. Vuelvo a reiterar que no coincido totalmente con lo manifestado 
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por el señor senador Batalla, ya que es muy difícil hacer una lista de 
actividades absolutamente incompatibles. En realidad, - habría que 
confiar un poco más en el criterio de la Suprema Corte de Justicia como 
institución. En ese sentido, debemos señalar que «su principal 
pensamiento es el de asegurar una eficiente prestación del servicio 
jurisdiccional por parte de los Jueces; asimismo, se molesta cuando 
estos no dedican todo su tiempo --o al menos la mayor parte del mismo-- 
a su tarea jurisdiccional. Al respecto existen ejemplos --el Pear 
Alonso Demarco lo puede corroborar, ya que fue su idea-- de que tenemos 
un régimen muy estricto en materias, incluso, de docencia. Es decir que 
en el caso de una actividad que, en principio, está permitida con 
autorización de la Suprema Corte de Justicia, ésta ha sido 
absolutamente estricta. En realidad, ha impedido el ejercicio de la 
docencia cuandu la carga horaria superaba lo que ella entendía que era 
el súximo permisible, o cuando las horas de clase coincidían con la de 
prestación del servicio. Al respecto, cabe aclarar que nuestros Jueces 
dictan clases a contra-horario, por ejemplo, las comienzan a las 19.00 
ó6 20.00 horas, o sea, cuando ya no tienen más actividad jurisdiccional. 
Incluso, se ha procurado que los horarios no coincidan para que, 

reitero, ello no perturbe el ejercicio de la labor jurisdiccional. 
Tampoco se concede autorización --incluso a costa de la carrera docente 
de algunos de nuestros Jueces-- cuando ésta implica un desplazamiento 
que, obviamente, les insume un cierto tiempo que lo va a distraer de su 

función. En ese sentido, se puede tener confianza en la Suprema Corte 
de Justicia, porque ésta --y asi lo hemos propuesto en el proyecto de 
ley-- es la mayormente interesada en que los Jueces se dediquen a 


"full” a su tarea jurisdiccional y no realicen una actividad que pueda 
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desmerecer su imagen como personas a quienes la Constitución y la ley 
les encarga impartir justicia. 
SEÑOR GAMARRA.- La idea que yo tenía --y que se me había fugado, aunque 
-ahora la recupero pues en este momento tengó una memoria moro8a; ésta 
trabaja como antes pero con atraso-- era destacar --creo que tenemos 
que poner todas las pesas en la balanza para llegar a una aomelss— el 
criterio restri-.tivo que tienen los textos actuales, que reflejan a la 
grapia Constitución, pues no son más que una repetición de ésta. 
Asimismo, marcan una preocupación del constituyente y del legislador 
por restringir toda la actividad de los Jueces, fuera de determinadas 
excepciones. Dentro de ellas figuran, por ejemplo, el ejercicio de la 
docencia. En ese sentido, se señala en primer lugar la docencia 
superior, en segundo término, la materia jurídica y luego la honoraria . 
permanente, conexa con la judicial. Quiere decir que hay un principio 
o una filosofía de que el Juez esté dedicado exclusivamente a su tarea 
judicial. Por esa razón, veo con cierto recelo --si se me permite ser 
abogado del diablo-- abrir esta brecha. No sé si ésta no está 
colidiendo con la, Constitución, porque se podría entender que ésta 
estaría prohibiendo implícitamente las actividades privadas de los 
Jueces. Por lo tanto, cabe preguntarnos qué sucede con un Juez que 
desee escribir un libro; -con esto vuelvo un poco a lo que es el 
consenso general y lo que todos sabemos qué, por sentido común, puede 


ser permitido y no prohibido. 


Por ejemplo, el doctor Troise ha escrito un libro de Misrabues =-y 
creo que hasta ganó un premio-- y a nadie se le ha ocurrido decir 
--ni siquiera a la Suprema Corte de Justicia, que yo sepa-- que no 
podía hacerlo porque las actividades ES están prohibidas por ley, 
y ésta es una de las tantas. 

También tengo cierta resistencia. a admitir las funciones 
retribuidas. Actualmente, yo tengo un régimen de dedicación total en la 
Universidad de la República. Los. profesores no podemos conliear ninguna 
actividad que sea remunerada fuera del prográma que tenemos dentro de 
la asignación establecida por el Consejo Directivo Central. 

Entonces, el hecho de dar uná conferencia paga puede llevar a que 
un Juez se vea tentado a desatender su función. Parecería que el 
criterio constitucional y legal radica en circunscribir al Juez a sus 
expedientes y sentencias. También el hecho a que el Juez tenga 


relaciones de distinto tipo en su vida privada --aunque sea por una 


granja-- puede afectar su independencia, es decir, crear lazos y 


vínculos que, quizás, no correspondería que los tuviera. No sé:si mi 
idea es un poco antigua. Cuando hablé de que un Juez se parecía a un 
monje estaba pensando en mi padre, a quien no concebía sino como Juez. 
Inclusive, alguna vez dije que era Juez'hasta cuando tomaba la sopa; 
era un hombre que vivía como Juez. Siempre lo vi en ese encasillamiento 
de su función, su familia y sus amigos, que también eran Jueces. 
Naturalmente que también actuó en otros ámbitos. Por ejemplo, fue 
Consejero de la Facultad de Derecho. 

Simpiemente, mi “intención era alertar a los señores senadores 


acerca de que en esta materia hay que andar con pie de plomo. No me 
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opongo a la nueva propuesta; pero sí entiendo que es la modificación 
más importante que tendremos que considerar. Se trata de un cambio de 
política; habría una brecha donde antes no existía o, si la había, toda 
el mundo la admitía, puesto que nadie consideraba que escribir un libro 
estuviera mal. 
SEÑOR TORELLO.- El problema no es que por el bntensa se admitía; se 
trata de que la actividad privada está prohibida, o no. Si lo está, por 
más que exista consenso de que la actividad privada se puede realizar, 
no es posible ejercer ninguna. Creo que en la Constitución no dice eso 
sino que se refiere, fundamentalmente, a la función púbiica y no a la 
privada. Justamente, nosotros hemos ido más allá de las normas 
constitucionales. 
SEÑOR GAMARRA.- A mi juicio, la Constitución no pa refiere a la 
actividad privasa; pero, implícitamente, si se prohíbe la función 
pública, tambié: están prohibidas las funciones privadas. Esta es una 
interpretación muy personal, que reconozco puede ser discutible. 
SEÑOR BATALLA. - bido excusas porque me veo obligado a retirarme de Sala 
debído a que he sido convocado HoF la Comisión de Medio Ambiente, que 
está por comenzar su reunión del día de hoy. De cualquier manera, 
aclaro que en pocos minutos podré estar nuevamente aquí. 

(Se retira de Anta el señor senador Batalla) 
SEÑOR PRESIDENTE.- En mi opinión, la interpretación conbetenelonaz 
correcta es la que ha señalado el señor Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia. Precisamente y con diferencias obvias--, hay un 
principio similar en cuanto a lo que puede y lo que no debe hacer un 


legislador. Por ejemplo, puede realizar actividades privadas, pero no 


actividades que tengan que ver con la Administración Pública, o sea, 
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con el Poder Ejecutivo, con -los Gobiernos departamentales, con los 
Entes Autónomos o con los Servicios Descentralizados. Está bien que así 
- Sea, porque se debe presumir que podría estar mezclando su función de 
legislador con intereses particulares propios o extraños. : 

Por otra parte, me parece que debemos tener en cuenta que este 
artículo de la “enstitución referido a los magistrados, también debe 
entenderse en combinación con otras normas constitucionales, en primer 
lugar, con él artíieio 72, que garantiza libertades varias entre las 
cuales está la libertad de trabajo. 

SEÑOR TORELLO.- Nadie está obligado a hacer lo que la ley no manda, ni 
prohibido de hacer lo que la ley no prohíbe. El texto constitucional 
hay que interpretarlo con su espíritu; tiene que haber, pues, 
prohibiciones expresas. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que lo que está haciendo este proyecto de ley 
--que, reitero, comparto más allá de alguna discusión de tipo casi 
semántico-- es lo que prevé la última parte del artículo 7% de la 
Constitución de la República: limitar uno de esos derechos por razones 
de interés general. Estoy totalmente de acuerdo con que hay un interés 
general en limitar, en el caso de los Jueces, esa libertad. 

No es mi intención abrir una polémica, y menos aún con mi estimado 
amigo, el señor senador Gamarra; pero creo que, quizás, estamos 
entrando en una discusión algo ociosa, porque en el fondo coincidimos 
todos y, de prouto, lo que nos falta es la culminación del esfuerzo 
agregando, elivinando o modificando muy sobriamente una parte de este 
texto que, reiteto, me parece que es adecuado. 

SEÑOR TORELLO.- Con respecto a la prohibición para ejercer el comercio, 


en el Código de Comercio se hace referencia al lugar donde ejerce su 
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jurisdicción. “s decir que a "contrario sensu" permite ejercer el 
comercio en los lugares donde no ejerce su jurisdicción. El decreto ley 
N2 15.464 quisu ser más estricto aún, y prohibió totalmente el 
ejercicio del comercio. De acuerdo con lo que establece el Código de 
Comercio, un Juez de Paz, fuera de su territorio jurisdiccional, puede 
tener un comercio en otro lugar. 
SEÑOR GAMARRA. - Aclaro que de acuerdo con la redacción del decreto 
N2 15.464, ese Juez no podía tener un comercio, puesto que en su texto 
figuraba la referencia "incluido el comercio", con lo cual la 
prohibición era total. 
SEÑOR TORELLO,- Ese decreto fue más estricto, repito, que el propio ” 
Cádigo de Comercio, ya que insertó una extensión territorial de la 
prohibición. Quiere decir que si el Código de Comercio además tuvo que 
prohibir el ejercicio:del comercio alos Jueces en el lugar donde 
ejercían su jurisdicción, el Legislador antandia que la Constitución no 
contenía una prohibición en ese sentido respecto a la actividad 
privada. Este es un problema al que nos vemos enfrentados reiteradas 
veces. Incluvive, por ejemplo, ¿de dónde surgía el rehusamiento a 
ejercer la docencia en la actividad privada? Cuando nos pusimos a 
examinar este tema nos encontramos' con que no teníamos base legal ni 
constitucional para prohibirlo. Unicamente, podíamos manejarnos con una 
interpretación un poco expansiva de la Constitución, lo cual entendemos 
es susceptible de críticas y de argumentos en contra, muy fuertes. 
Precisamente, esa fue la razón por la que quisimos agravar aún más la 
situación de incompatibilidad, en la misma línea de pensamiento del 
señor senador Gamarra. Creemos que el Juez debe dedicarse 


exclusivamente a su función. Lo que hicimos, entonces --quizás en-el 
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error de creer que podíamos tener la fortaleza moral y el criterio 


suficiente como para ser severos y no permisivos--, fue poner en manos 


de la Suprema Corte de Justicia el conceder o no esa autorización. Esto 


fue así, repito, porque partimos del pensamiento, de pronto equivocado, 


de que la Suprema Corte de Justicia. iba a ser celoso custodio de esa 


dedicación que todos deseamos tengan los Jueces de nuestro país. 
SEÑOR GAMARRA.- Quiero aclarar que algunos de los argumentos que he 
hecho, los he lanzado al ruedo, como dicen los españoles, sin asumir la 
paternidad; simplemente, mi atada considerar la cuestión en 
toda su dimensión. 

Me parece que todos estamos de acuerdo con el texto presentado por 
la Suprema Corte de Justicia. No obstante, el único cambio que nos 


parece habría que hacer, es agregar "actividad o función". 


ne 
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En cuanto al segundo punto, que se incorpora en esta iniciativa, 
creo que, teniendo en cuenta que los demás miembros de la Comisión no 
lo conan, sería conveniente que lo sometiéramos a su consideración. 

De todos modos, en principio, me parece una cuestión opinable. 
SEÑOR TORELLO.- Existen dos tendencias; una de ellas, la de vedar 
totalmente la actividad privada. El problema es que, entonces, no 
habría ninguna actividad que pudiera realizarse, ni aun por consenso o 
entendiéndose que no interfiere. La prohibición exíste o no existe; si 
existe, no puede ser derogada por consenso. Pienso que hay algunas 
actividades que los jueces pueden realizar sin desmedro, tanto en lo 
material como en lo moral, del adecuado ejercicio, de su función 
jurisdiccional. Considero que entre nosotros puede haber alguien muy 
capacitado para ¿mpartir enseñanza por vía de conferencia, aunque ya no' 
en la docencia regular en la Facultad de Derecho. Parece injusto 
privar, inclusive, a ha sociedad del aporte que esa persona puede 
brindar. Del mismo modo, es injusto que alguien que tenga talento 
creador en cualquier rama de las artes, no pueda desarrollarla, 
exhibiria o vender alguna de sus obras o, tratándose del teatro, que no 
le produzcan o ceprsnenten alguno de sus trabajos o que sea un éxito 
la venta de un libro. Cabe señalar aquí la obra "El monólogo de los 
enanos*, escrito por el doctor Troisse, Ministro del Tribunal de 
Apelaciones. 

Creo que todo depende de cómo se valore. Aquí vuelvo a pedir que 


se tenga confianza en la valoración que la Suprema Corte de Justicia 


pueda realizar en ese sentido. Teniendo en cuenta que se nos confían 
cosas más importantes, como por ejempio, la declaración de si una ley 
es ajustada o no al texto constitucional, no veo que pueda existir un 
obstáculo como para que la Suprema Corte de Justicia actúe en esta 
área. Pienso-que la Corte .va a aplicar esto con un criterio 
restrictivo, tal como siempre lo ha hecho. En nuestra actividad 
trabajamos más que "full time", pero uno siente cierto dolor cuando ve 
que no puede integrar, por ejemplo, el Claustro de la Universidad, 
porque se entendía que era una prolongación de la actividad docente. En 
lo personal, me dolería mucho no poder ejercer la docencia. 

De todas maneras, desde ya adelantamos nuestra. disposición a 
enviar un texto sustitutivo como forma de demostrar que no pretendemos 
improvisar. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
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(Sin número) 


En onseridao; el doce de julio de mil novecientos noventa 
y cuatrq a la hora catorce y treinta minutos está citada-la 
Comisión de Constitución y Legislación del Senado. ------- 
Asisten los Senadores miembrou doctores Juan Carlos Blanco 
y José Korzeniak. ----- a e a 0 2 e. 

A la hora quince y quince minutos no hay quórum para 
celebrar sesión y se retiran de Sala los señores Senadores 
presentes. 
Para constancia se labra la presente que firma la Secreta- 
ria de la Comisión. 


CÁMARA DE SENADORES ) 7 ESA: LACTATO 
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ACTA N2 263 
(Sin número) 


En Montevideo, el catorce de julio de mil novecientos 
noventa y cuatro, a la hora catorce y treinta minutos, está 
citada la Comisión de Constitución y Legislación dei * 


Senado. ---========nonnanena mo A e e a 
Asisten los Senadores miembros doctores Juan Carlos Bilanco,. 
José Korzeniak y Américo Ricaldoníi. ---==============.onn. 


A la hora quince, no habiendo quórum para celebrar sesión, 
los señores Senadores presentes acuerdan considerar el 
proyecto de ley que' regula la incompatibilidad en los 
cargos de la judicatura (Carpeta N” 1470/94). Luego de 
intercambiar opiniones, aprueban un proyecto sustitutivo, 
nombrando miembro informante al Senador Korzeniak. Disponen 
asimismo elevar al Plenario la mencionada Carpeta. --------=- 
A la hora quince y cuarenta minutos se nt de Sala los 


señores miembros de la Comisión. ----=-========== a 
Para constancia se labra la presente que, Fires la Secreta- 
ría de la Comisión. ----—---- e e e e o e e e e o al 


it. 
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- -COMISION DE a -LEGLELATURA 
CONSTITUCION Y LEGISLACION. Quinto. Período 


ACTA N9 264 


En Montevideo, el diecinueve de julio de mil novecientos 
noventa y cuatro, a la hora catorce y cuarenta minutos, se 
reúne la Comisión de Constitución y Lexlairción del. 
Senado, ===-=======-.- A - 
Asisten los Senadores miembros doctores Hugo Batalla, Juan 
Carlos Blanco, José Korzeniak, Américo Ricaldoni y Walter 
a 
Faltan con aviso los Senadores escribano Luis P. Besozzi y. 
doctor Juan Andrés Ramírez. ----====-=====-- Am 
Preside ad hoc el señor Senador Ricaldoni. ----- ms 
Actúa en Secretaría la señora Beatriz Pérez Rovira, 
asistida por el Ayudante de Comisión don Jaime Gallinal.--- 
Se considera el proyecto de ley con los artículos, desglo- 
sados en el Senado, que autoriza al Poder Ejecutivo a 
solventar los gastos que demande la organización del 
“plebiscito (Carp. 1489/94). Se aprueba y se nombran 
miembros. informantes a los Senadores Batalla, Korzeniak, 


Ricaldoni y Santoro. -=-============-= A 
A continuación se da entrada por Secretaría a los siguien- 
tes proyectos de ley: -———————— no 


Por el que se deciara que de acuerdo con lo dispuesto en 
el artículo 29 de la Constitución, todos los habitan-.. 
tes de la República tienen derecho a emitir y recepcionar 
televisión para abonados (Carp. 1529/94); ---=========== 
Relativo al procedimiento de ejecución de sentencias contra 
el Estado (Carp. 1530/94)3Y, -=-====o==o===nonnonmn==nnean.o-=- 
Por el que se declara de utilidad pública la expropiación 
del padrón N”* 9041, manzana 398, en la ira. Sección 
Judicial del departamento de Tacuarembó (Carp. 1536/94).--- 
Respecto del' proyecto nomimado en primer término, la 
Comisión dispone que, conjuntamente con el que establece 
que los medios audiovisuales de telecomunicación podrán ser 
explotados por personas físicas o jurídicas, públicas o 
privadas, en régimen de concesión o licencia otorgada por 
la Comisión Nacional de Medios Audiovisuales de Telecomuni- 
cación (Carp. 1490/94), se solicite pasen a estudio de la 
Comisión de Defensa Nacional integrada con la de Constitu- 
ción y Legislación. ==-===o==ooooonnnnnnrenr nono oo 
A la hora quince y treinta y cinco minutos se levanta la 
SOSÍIÓN. == 
Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 
firman el Presidente y la Secretaria de la Comisión. ----- 


NOV 


AME O RICALDONI 
Presidente ad hoc 


ROVIRA 
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_ ACTA N9 265 


En Montevideo, el veintiuno de julio de mil novecientos 
noventa y cuatro, a la hora catorce y cuarenta minutos, se 
reúne la Comisión de Constitución y Legislación del 
Senado. === ooo ooo de 
Asisten los Senadores miembros doctores Hugo Batalla, Juan 
Carlos Blanco, José Korzeniak y Américo Ricaldoni. ------- 
Faltan con aviso los Senadores escribano Luis P. Besozzi, . 
don Arturo Heber y doctor Juan Andrés Ramírez. ----- A 
Preside ad hoc el señor Senador Ricaldoni. ---=--========- 
Actúa “en Secretaría la señora Beatriz Pérez Rovira, 
asistida por el Ayudante de Comisión don Jaime Gallinal.- 
Se consideran los siguientes proyectos de ley: ---=====--=- 
Por el que se disponen diversos ' homenajes a los 
indios charrúas, Vaimaca Perú, Senaqué y Guyunusa (Carp. 
N” 1389/93). Se dispone un cuarto intermedio a efectos de 
recabar antecedentes sobre el tema. -----=-=============. 
Por el que se declara de utilidad pública la expropiación 
del padrón N”* 9041, manzana 98, sito en la 1lra. Sección 
Judicial del departamento de Tacuarembó (Carp. N* 1536/94). 
Se aprueba y se nombra miembro informante al Senador 
Blan. e e e 
Por el que se desafecta del dominio-de la Intendencia 
Municipal de Rocha, un inmueble ubicado en la 9a. Sección 
Judicial del departamento, afectándolo al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas (Carp. N” 1496/94). Se aprueba 
y se nombra miembro informante al Senador Blanco. ---=----- 
Referente a la visita de los establecimientos donde se 
encuentren ¡internados menores por orden judicial (Carp. 
N”* 1476/94). Pasa a estudio del Senador Korzeniak. ------- 
A la hora quince y veinte minutos se levanta la sesión.-- 
Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 
firman el Presidente y la Secretaria de la Comisión. ----- 


AMERICO RICALDONI 
Presidente ad hoc 
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En Montevideo, el veintiséis de julio de mil novecientos 
noventa y cuatro, a la hora catorce y cuarenta y cinco 
minutos, se reúne la Comisión de Constitución y Legislación 
del Senado. ===“ nor 
Asisten los Senadores miembros doctores Hugo Batalla, Juan 
Carlos Blanco, José Korzeniak y Américo Ricaldoni.------- 
Faltan con aviso los Senadores escribano Luis P. Besozzi, 
don Arturo Heber y doctor Juan Andrés Ramírez. -=-=--=---- 
Preside ad hoc el señor Senador Ricaldoni.--=-=-=======-==- 
Actúa en Secretaría la señora Beatriz Pérez Rovira, 
asistida por el Ayudante de Comisión don Jaime Galliínal.- 
La Comisión reconsidera el régimen de trabajo y resuelve 
sesionar a partir de la fecha, únicamente los días jueves, 
a la hora catorce y treinta. ------ Sr rn 
A continuación el Senador Korzeniak plantea su interés en 
el proyecto de ley, aprobado por la Cámara de Representan- 
tes, por el que se declaran electivos los cargos de Ediles 
de las Juntas Locales Autónomas de Santa Lucía, de Las 
Piedras, de Pando y de La Paz, departamento de Canelones y 
se establecen sus competencias (Carpeta N” 1479/94). Se 
dispone comisionar al señor Presidente para plantear el 
tema al. Senador Santoro, quien se encuentra ejerciendo la 
Presidencia de la República, y luego tratar el proyecto.- 
El Senador Korzeniak manifiesta que deja expresa constancia 
en actas de su protesta por la ausencia de los miembros de 
la Comisión que representan al Partido Nacional. --=--===--- 
Finalmente por Secretaría se da entrada a los siguientes 
proyectos de ley: == — 
-Por el que se introducen modificaciones al Código Civil 
(Carpeta N* 1545/94); === 
-Por el que se atribuye competencia a los Jueces Letrados 
de Menores en la situación de menores materialmente 
abandonados (Carpeta N'" 1557/94); --========rnerrnemamnroo- 
-Por el que se modifica la multa y su destino por uso 
impropio o no permitido de los emblemas o vocablos de la 
Cruz Roja Uruguaya (Carpeta N* 1559/94); === 
-Por el que se modifican los artículos 150 del Código Penal 
y 1* de la Ley N” 8.080, referidos a delitos de asociación 
para delinquir y de proxenetismo (Carpeta q AS 3 


-Por el que se deroga el decreto ley Xx” (5.637, de 11 de 
nitaibre de ¿384 fvconces:ón de Contratos de Obra Púbiica) 
(Carpeta NX? 3381/03, anteriormente a estudio de la Comisión 


de Transporte y Obras Públicas). oo. o-- 
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A la hora quince y quince minutos se levanta la sesión. -- 


Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 


firman el Presidente y la Secretaria de la Comisión.------- 
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AMERICO RICALDONI 
Presidente ad hoc 
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ACTA_N2 267 


En Montevideo, el cuatro de agosto de mil novecientos 
noventa y cuatro, :a la hora catorce y cincuenta y cuatro 
minutos, se reúne la Comisión de Constitución y Legislación 
del Senado. =--===oc=soncoconcrccam cm 
Asisten los Senadores miembros doctores Juan Carlos Blanco, 
José Korzeniak, Américo Ricaldoni y Walter Santoro. ------ 
Faltan con aviso los Senadores doctor Hugo Batalla, 
escribano Luís P. Besozzi y doctor Juan Andrés Ramírez. -- 
Preside ad hoc el señor Senador Ricaldoni. --===========. 
"Actúa en Secretaría la señora Beatriz Pérez Rovira, 
asistida del Ayudante de Comisión don Jaime Gallinal. ---- 
La Comisión recibe a una delegación representante de los 
pobladores de Punta del Diablo (departamento de Rocha). De 
lo tratado se toma versión taquigráfica que consta de 
dieciséis páginas útiles y forma parte integrante de esta 
acta (Distribuido N* 3006/94). -==-====o=oomonmmmmmo rm 
A la hora quince y treinta y un minutos se levanta la 
sesión. == --=ooooonnnooonn rm 
Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 
firman el Presidente y la Secretaria de la Comisión.------- 


1 RICALDONI 
Presidente ad hoc 
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